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　経済科学は近年とみに分化発展して，隣接している講座の内容さえも理解す
ることがますます困難となってきた。例えば，学生にたいして政経学部のカリ
キュラムの個別的な性格と構成を説明するにあたって，その全貌を誤りなく伝
えることは至難の業である。学生が「経済学史」と「経済史」の講義内容を区
別出来ないのは，あながち学生側の不勉強のせいではないのかもしれない。
　私は「経済史」の最初の時間に，「経済学史」と「経済史」の区別を説明す
るに際して，よくじょうだんに，両者の相異点は「学」の有無にあるのだ，と
いうことがある。その時不思議といつも中村先生の顔が浮んで「あの中村賢一
郎先生の経済学史」とつけ加えるのが常であった。
　その時私が，「学」のないのが私の「経済史」で，「学」のあるのが中村先生
の「経済学史」だ，といったのは，今考えると常々ひとかにそう信じていたか
らだと思えてならない。
　中村先生は実に博学であった。ご自分の専門分野の「学史」のことは勿論，
理論経済や経済史の分野についてもしばしば卓見を披露されて，私たちを考え
こませたものである。
　ある時，利子禁止論から利子肯定論の学説史的変遷を経済史の観点から取り
上げ，何故あのアリストテレスからトマス・アキナス以来の堅い宗教的ベール
をかぶった利子禁止思想が，近世にいたって利子公正の思想に転換したのかを
鋭く問いつつ，サミュエルソンの利子二分法にもとずく投資貸付の優位という
認識だけでは不十分で，地理上の大発見による植民地から宗主国への富の移転
という，すぐれて経済史的命題によるものであると，マルクスの論述にしたがっ
て強調されたことがあった。
　その時，私はその緻密な論証に辟易して，にわかに賛意を表することが出来
なかったが，世界史からキリスト教思想に関する該博な知識に驚いたもので
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あった。
　中村先生はつねに書物を読み，いつもメモをとり，そしてたゆまず語りつづ
けておられた。すくなくとも起きておられる間は，その身体と精神の中に内蔵
されていたすべての歯車がうなるように回転しつづけていたかのようであっ
た。
　この数年間は，私たちも仲間に加えて下さってロスカンプの『現代アメリカ
経済入門』を翻訳し，また社会科学特別講座「アメリカ資本主義の生成と展開」
を開講された。　　　　　　　　　、
　中村先生の頭の中には，私たちの「経済史」ももっと「学」的に成長するこ
とを願っておられたのかもしれない。
　とまれ，大学が真の学問と教育の府として成長するためには，このような形
でディシプリン間の積極的な切磋琢磨がなければならないことを示して下さっ
たことを，私たちは，彼の笑顔とともに，感謝をもっていつも想起することで
あろう。
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